21 de Junio del 2021

Pronunciamiento de académicos peruanos sobre el uso irresponsable de analisis estadisticos, y
opiniones en los medios de comunicacion y redes sociales

Desde la comunidad cientifica y académica, queremos condenar el uso irresponsable y, en algunos casos,
sospechoso de los analisis estadisticos presentados en diferentes medios de comunicacién y en redes
sociales que sugieren un fraude electoral. Un analisis valido, confiable, correcto y riguroso de datos
requiere considerar no sélo los aspectos meramente numéricos, sino también aspectos
epistemoldgicos (como probar o eliminar hipdtesis) y factores propios al contexto del tema
(sociologia, politica). Es preciso recordar que, la conceptualizacion y teoria en que se sustentan los
modelos son elementos cruciales, independientemente del area de trabajo.

A nuestro criterio, y tras una valoraciéon objetiva de los métodos, los tnicos analisis robustos
presentados hasta la fecha han sido el de IPSOS vy el del profesor-Investigador Pablo Lavado de la
Universidad del Pacifico. El primero encontrdo que los casos atipicos son pocos, distribuidos de forma
similar entre ambos candidatos y a través de las regiones del Perti, y que su eliminacidon no cambiaria el
resultado de las elecciones. En el segundo, se usaron metodologias validadas y previamente publicadas en
revistas académicas con revision por pares basadas en datos de procesos electorales en varios paises,
algunos de los cuales tuvieron elecciones con fraude demostrado. Ambos analisis no encontraron
evidencia de fraude en la segunda vuelta electoral para la presidencia de Peru. En consecuencia,
queremos exhortar a cualquier persona u organizacién que realice algiin andlisis, a publicar, de forma
detallada, la metodologia utilizada [1,2,3]. Dada la coyuntura altamente polarizada en la que vivimos,
cualquier analisis cientifico relacionado con el proceso electoral requiere de completa transparencia para
que se pueda entender como se llegaron a estos resultados. Por lo tanto, no es suficiente mostrar
resultados con ligereza, sino también describir rigurosamente la metodologia aplicada y los datos
empleados a fin de que se pueda evaluar la validez y confiabilidad de lo reportado.

De la misma forma, queremos exhortar a los medios de comunicaciéon a informar de manera
objetiva, transparente y responsable. En la ultima semana, un importante sector de la prensa ha
compartido analisis preliminares que no han reportado suficientemente el detalle de los métodos
efectuados, que no cuentan con evaluacion por pares y que muestran metodologias que no siguen ningtin
estandar estadistico de calidad. Y es mas grave alin, que estos analisis preliminares han sido usados para
sugerir la presencia de fraude en el proceso electoral, contradiciendo a los estudios desarrollados con
metodologias mas estrictas en el tema. Asimismo, estos medios han presentado a personas que no son
expertas en temas electorales como autoridades en la materia, sin cuestionamientos ni validaciones sobre
las afirmaciones realizadas. Ambas acciones, realizadas por diferentes medios de comunicacion,
contribuyen al crecimiento de la incertidumbre y la desconfianza en estas elecciones, a pesar que todos
los observadores nacionales y internacionales (Transparencia, OEA, UNIORE, COPPPAL,
Mercosur, CEDHUS, entre otros) han concluido que nuestro proceso electoral se ha realizado de
manera transparente, objetiva y limpia. Estas acciones buscan desconocer y poner en tela de juicio el
arduo trabajo realizado por las instituciones electorales oficiales: ONPE y JNE, y claramente se orientan a
socavar el prestigio y valor institucional de ambos entes electorales.



Entre varios casos, resaltamos algunos analisis como deficientes y claros ejemplos de uso inapropiado de
métodos de analisis, baja rigurosidad de metodologias estadisticas y mala interpretacion de resultados:

- El Sr. Ragi Burhum, via Twitter, publicé un andlisis superficial, sin precisar los métodos
utilizados y sin contar con la informacion de todas las mesas (no incluyd actas de mesas en el
exterior), encontrando algunas mesas con porcentajes de votos distantes al promedio de mesas en
los locales donde se encontraban. En su publicacion sefialé que habian potenciales
“irregularidades” y actas “muy sospechosas”. Aunque creemos que el Sr. Burhum indico que sus
analisis eran preliminares y no demostraban fraude, el andlisis fue tomado como argumento a
favor del supuesto “fraude” por los representantes de Fuerza Popular y por diferentes medios de
comunicacion. Un andlisis de mesas atipicas mas riguroso y completo ha sido presentado
recientemente por IPSOS, el cual tomd en cuenta todas las mesas incluyendo las del exterior, no
encontro diferencia en el porcentaje de actas “sospechosas” entre ambos partidos.

- La Sra. Lourdes Flores Nano afirm6 en el ‘Programa Beto a Saber’ en Willax que era imposible
que el niumero de actas con cero votos para Fuerza Popular fuera mas alto que el de Pera Libre. Y
que la diferencia del nimero de votos en blanco entre la primera vuelta y la segunda vuelta de las
elecciones 2021 y la presentacion de casos atipicos presumiblemente se debia al indebido uso de
los padrones, insinuando adulteracion. Esa afirmacion resulta ser falsa y cae en el campo de la
suposicion. De acuerdo al analisis de IPSOS, con la totalidad de actas, el porcentaje de actas
atipicas es en realidad similar entre ambos partidos. Asimismo, el niimero de votos en blanco en
la segunda vuelta comparados entre las elecciones del 2016 y 2021 tienen porcentajes
similares. Ademas, la Sra Flores Nano se equivoca al comparar con datos de la primera vuelta del
mismo proceso electoral (donde se presentan mas de dos alternativas) y no con procesos de
segunda vuelta previos, donde se mantiene el mismo nivel de grado de determinacién entre dos
candidatos. Por lo tanto, no hay ninguna evidencia que brinde soporte a la presencia de
anomalias en el proceso de votacion en segunda vuelta.

- El Sr. Arturo Arriardn Schaffer se presentd en el “Programa Cuarto Poder” en América TV,
argumentando que la votacion de segunda vuelta es muy diferente a la votacioén en primera vuelta.
El Sr. Arriaran, presentado como especialista en criptoanalisis, sugirio la existencia de un “factor
multiplicador de paso del voto” en segunda vuelta, hipotesis cuyo origen resulta poco verosimil.
Sin embargo, la explicacion mas simple es que grandes cambios de votacion entre la
primera y segunda vuelta eran de esperarse debido a que la primera vuelta fue muy
fragmentada (Las primeras dos opciones solo aglomeraron menos del 32% de los votos
validos). Por otra parte, las preferencias electorales son variables que evolucionan a lo largo del
tiempo. Prueba de ello, es como la tendencia del voto fue cambiando entre los meses de abril y
junio. Por tanto, asumir un comportamiento determinista en las tendencias electorales va en
contra de la razén misma de necesitar comicios electorales. Adicionalmente, el sefior menciono
que habria una organizaciéon que habria cambiado y falseado los votos. Esta afirmacion cae
nuevamente en el terreno de la suposicion. Es preciso indicar que hasta la fecha, no se ha descrito
los detalles de la metodologia utilizada en su analisis.



Lo expuesto remarca la alta relevancia de contar con el detalle metodologico de los analisis realizados.
Consideramos que es una enorme irresponsabilidad de diferentes medios de comunicacion el dar cabida a
este tipo de suposiciones sin efectuar la valoracion critica correspondiente. Dada la falta de evidencia que
las soporten consideramos que este tipo de afirmaciones son imprudentes. Grandes afirmaciones
requieren de grandes pruebas, mas aun en las circunstancias que atraviesa nuestro pais

actualmente.
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